
Herald of Humanitarian Education, Is. 1 (37), 2025 
© VyatSU, 2025 ISSN: 2411–2070     General history 
 

61 
 

УДК 324(73) DOI:10.25730/VSU.2070.25.007 
 

Фˈːˑˏˈː ːˈˊа˅ˋ˔ˋˏ˞˘ ˍаːˇˋˇа˕ˑ˅ ˅ ˒˓ˈˊˋˇˈː˕˔ˍˋ˘  
˅˞˄ˑ˓а˘ ˅ США 

3 
Кˑ˚ˈˆ˖˓ˑ˅ Дˏˋ˕˓ˋˌ Аˎˈˍ˔аːˇ˓ˑ˅ˋ˚1, Га˔аːˑ˅ Каˏ˓аː Нˋˊаˏˋ ˑˆˎ˞2 

1кандидат полити˚еских наук, стар˛ий нау˚н˞й сотрудник Института США и Канад˞,  
Российскаˢ академиˢ наук. Россиˢ, г. Москва. ORCID: 0000-0003-4955-033X.  

ResearcherID: 1033347. E-mail: d.kochegurov@iskran.ru 
2доктор политологии Университета Зал˟˙бурга (PhD), стар˛ий преподавател˟,  

Российский университет дружб˞ народов; ˠксперт, Российский совет по международн˞м делам.  
Россиˢ, г. Москва. ORCID: 0000-0002-9338-5856. E-mail: gasanov-kn@rudn.ru 

 
Аːːˑ˕а˙ˋˢ. Актуал˟ност˟ и зна˚имост˟ стат˟и обусловлен˞ ростом популˢрности независим˞х, 

несистемн˞х политиков на Западе. В стат˟е подробно рассматриваетсˢ историˢ в˞ступлений незави-
сим˞х кандидатов и кандидатов от трет˟их партий на президентских в˞борах в США с ак˙ентом на 
феномене Р. Кеннеди-млад˛его, представлˢˡ˜его особ˞й интерес в избирател˟ной кампании ʹͲʹͶ г. 
Делаетсˢ в˞вод, ˚то независим˞е кандидат˞ и кандидат˞ от трет˟их партий периоди˚ески влиˢли на 
президентские в˞бор˞, ˚то подтверждаˡт резул˟тат˞ историографи˚еского обзора, а также фактор Р. 
Кеннеди в минув˛ей президентской гонке. 

 
Кˎˡ˚ˈ˅˞ˈ ˔ˎˑ˅а: в˞бор˞, независим˞е кандидат˞, опрос, РФК, США. 
 
В˅ˈˇˈːˋˈ. И˔˕ˑ˓ˋˢ ˅ˏˈ˛а˕ˈˎ˟˔˕˅а «˕˓ˈ˕˟ˋ˘ ˔ˋˎ» ˅ ˒˓ˈˊˋˇˈː˕˔ˍˋˈ ˅˞˄ˑ˓˞ ˅ США. 

Кандидат˞, не представлˢˡ˜ие две основн˞е партии, и ранее боролис˟ за место в Овал˟ном 
кабинете. В ˠтом президентские в˞бор˞ ʹͲʹͶ г. не уникал˟н˞. В истории США фиксируˡтсˢ 
рˢд слу˚аев, когда независим˞е кандидат˞ и кандидат˞ от трет˟их партий, реал˟но не 
претендуˡ˜ие на победу, собирали зна˚ител˟ное ˚исло голосов избирателей, влиˢˢ на ход и 
резул˟тат в˞боров [ͳ, p. ͺͳ]. За˚астуˡ их поˢвление становилос˟ отражением о˚ередного 
длˢ американской полити˚еской систем˞ переломного периода и отве˚ало ˛ирокому 
об˜ественному запросу на поˢвление в США трет˟ей крупной партии.  

Перв˞м политиком, которого в некотором виде можно отнести к независим˞м канди-
датам, стал действуˡ˜ий на тот момент ви˙е-президент Джордж Клинтон, поп˞тав˛ийсˢ 
бросит˟ в˞зов «от˙у-основателˡ» США Джеймсу Мˠдисону на в˞борах ͳͺͲͺ г. Дж. Клинтон не 
смог зару˚ит˟сˢ поддержкой Федералистской партии, в˞ступил как оппози˙ионн˞й демо-
крат-республикане˙ и в итоге полу˚ил ˛ест˟ голосов в˞бор˜иков.  

В ͳͺʹͶ г. про˛ли, возможно, сам˞е странн˞е в˞бор˞ в истории США, где у˚аствовало 
˚етверо кандидатов от Демократи˚еско-республиканской партии. Исход кампании ре˛ила 
Палата представителей, поскол˟ку никто не набрал относител˟ного бол˟˛инства голосов 
избирателей. Победу присудили Джону Квинси Адамсу, по всем показателˢм уступив˛ему 
Эндрˡ Джексону, и на сегоднˢ˛ний ден˟ ˠто единственн˞е в˞бор˞, где кандидат, полу˚ив-
˛ий наибол˟˛ее ˚исло в˞бор˜иков, не победил.  

В ͳͺ͵ʹ г. заˢвила о себе Антимасонскаˢ партиˢ – перваˢ из «трет˟их партий», котораˢ 
отметилас˟ тем, ˚то вперв˞е ввела в практику на˙ионал˟н˞е партийн˞е конвен˙ии длˢ в˞-
движениˢ кандидата на президентские в˞бор˞. Их кандидат, б˞в˛ий генпрокурор Уил˟ˢм 
Вирт в итоге победил в ˛тате Вермонт с сем˟ˡ в˞бор˜иками (,ͺ Ψ голосов).  

В˞бор˞ ͳͺͶͶ г. стали перв˞м известн˞м слу˚аем, когда кандидат от трет˟ей партии 
повлиˢл на итогов˞й резул˟тат. Тогда Джеймс Нокс Полк от Демократи˚еской партии 
(170 в˞бор˜иков, ͳͷ ˛татов, Ͷͻ,Ͷ Ψ голосов) с небол˟˛им перевесом победил вига Генри 
Клеˢ (ͳͲͷ в˞бор˜иков, ͳͳ ˛татов, Ͷͺ,ʹ Ψ голосов). Интересно, ˚то в об˜ена˙ионал˟ном го-
лосовании Дж. Полк обо˛ел Г. Клеˢ менее ˚ем на ͶͲ т˞с. голосов с разни˙ей мен˟˛е, ˚ем у 
трет˟его кандидата от антирабовладел˟˚еской Партии Свобод˞, ранее у˚аствовав˛его в 
кампаниˢх Г. Клеˢ, Джеймса Бирни (более ˚ем Ͳ т˞с. голосов, ʹ,͵ Ψ). Долˢ голосов за 
Дж. Бирни в ˛тате Н˟ˡ-Йорк с ͵ в˞бор˜иками (͵,ʹͷ Ψ) прев˞сила отр˞в Дж. Полка от 
Г. Клеˢ (ͳ,Ͳͷ Ψ). В резул˟тате «великий мастер компромиссов» Г. Клей, один из наиболее в˞-
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даˡ˜ихсˢ сенаторов в истории США, стоˢ˜ий у истоков Республиканской партии и Партии 
вигов, с трет˟ей поп˞тки так и не сумел стат˟ президентом стран˞. А Дж. Полк, котор˞й вел 
предв˞борнуˡ кампаниˡ под лозунгами ˠкспансионизма, вскоре совер˛ил крупней˛ее рас-
˛ирение территории США со времен «луизианской покупки».  

В ходе напрˢженной бор˟б˞ на в˞борах ͳͺͶͺ г. кандидат от Партии вигов Закари Тей-
лор (ͳ͵ в˞бор˜ика, ͳͷ ˛татов) в˞играл у демократа Л˟ˡиса Касса (ͳʹ в˞бор˜иков, 
15 ˛татов). Однако голоса избирателей распределилис˟ таким образом, ˚то хотˢ кандидат от 
Партии свободной земли, ˠкс-президент и один из основателей Демократи˚еской партии 
Мартин Ван Бˡрен осталсˢ без в˞бор˜иков, он отнˢл у Л. Касса достато˚но голосов, ˚тоб˞ 
победа в Н˟ˡ-Йорке и на в˞борах досталас˟ З. Тейлору. Проголосуй Н˟ˡ-Йорк или Пенсил˟-
ваниˢ за Л. Касса, он стал б˞ президентом.  

В середине ͳͺͷͲ-х гг. незадолго до гражданской войн˞ б˞ла образована Партиˢ «незна-
ек», или Американскаˢ партиˢ на базе отмен˞ рабства, остатков доктрин˞ северн˞х вигов, 
протестантской нелˡбви к католикам и нелˡбви американ˙ев к иностран˙ам. На промежу-
то˚н˞х в˞борах ͳͺͷͶ г. они, как и молодаˢ Республиканскаˢ партиˢ, полу˚или много мест в 
конгрессе, добив˛ис˟ такого успеха, ˚то им предсказ˞вали победу в ͳͺͷ г.  

На крайне напрˢженн˞х в˞борах ͳͺͷ г., ознаменовав˛их коне˙ Второй партийной систе-
м˞ в США, вперв˞е б˞ло бол˟˛е двух основн˞х кандидатов в президент˞. Голоса распредели-
лис˟ следуˡ˜им образом: демократ Джеймс Б˟ˡкенен полу˚ил ͳͶ в˞бор˜ика (Ͷͷ,͵ Ψ), респуб-
ликане˙ Джон Фримонт – ͳͳͶ (͵͵,ͳ Ψ), кандидат от «незнаек» Миллард Филлмор – 8 (21,5 %). 
М. Филлмор взˢл ли˛˟ один ˛тат Мˠриленд, но параллел˟но навредил Дж. Фримонту. Если б˞ 
Пенсил˟ваниˢ и Иллинойс или Индиана проголосовали за Дж. Фримонта, он стал б˞ президен-
том. В итоге к власти при˛ел один из худ˛их президентов за всˡ историˡ США. В ͳͺͲ г. Демо-
крати˚ескаˢ партиˢ, ослабленнаˢ расколом, внов˟ проиграла президентские в˞бор˞. Разделение 
между северной и ˡжной ветвˢми партии с˞грало своˡ рол˟ в победе А. Линкол˟на.  

В˞бор˞ ͳͺͻʹ г. б˞ли отме˚ен˞ тем, ˚то победу на них одержал Гровер Кливленд, став 
единственн˞м президентом от Демократи˚еской партии, избирав˛имсˢ между ͳͺͷ г. и 
1912 г., и единственн˞м до Д. Трампа, занимав˛им пост президента два срока с перер˞вом 
[ͳͻ]. Важно и то, ˚то уда˚но в˞ступил кандидат от трет˟ей по зна˚ениˡ Народной партии, 
или Популистской партии, Джеймс Б. Уивер. Хот˟ он и не повлиˢл на ход в˞боров, Дж. Уивер 
набрал более ͳ млн голосов и ʹʹ в˞бор˜ика. Популистскаˢ партиˢ достигла успеха в ͷ ˛та-
тах, полу˚ив места в Палате представителей, ˚то ускорило зарождение Движениˢ прогресси-
стов в Америке.  

Тˈˑˇˑ˓ Р˖ˊ˅ˈˎ˟˕: ˄ˑˈ˙ ˊа ˒˓ˑˆ˓ˈ˔˔, ˓а˔ˍˑˎˑ˅˛ˋˌ Рˈ˔˒˖˄ˎˋˍаː˔ˍ˖ˡ ˒а˓˕ˋˡ. В ͳͻͳʹ г. 
б˞в˛ий президент Теодор Рузвел˟т, не полу˚ив˛ий поддержки республикан˙ев и обвинив-
˛ий их в краже у него номина˙ии на Республиканской конвен˙ии в Чикаго, создал Прогрессив-
нуˡ партиˡ и взˢл  ˛татов (ʹ,Ͷ Ψ голосов). Уникал˟ност˟ в˞боров ͳͻͳʹ г. состоит в том, ˚то 
ˠто б˞л третий раз в истории США, когда баллотировалис˟ бол˟˛е двух основн˞х кандидатов в 
президент˞, ˠто третий и последний до в˞боров ʹͲʹͶ г. слу˚ай, когда одним из кандидатов 
б˞л б˞в˛ий президент, ˠто последние в˞бор˞, на котор˞х кандидат от трет˟ей партии занˢл 
второе место, и единственн˞е, когда действуˡ˜ий президент занˢл ли˛˟ трет˟е место.  

В˞бор˞ ͳͻͳʹ г. с˚итаˡтсˢ в˞с˛ей то˚кой ˠр˞ прогрессивизма в США, когда прогресси-
ст˞ могли оспорит˟ лидерство консерваторов в Республиканской партии [ͳͳ, p. ͳͶ]. Во времˢ 
президентства Уил˟ˢма Тафта в Республиканской партии произо˛ел раскол между прогрес-
систами и консерваторами [ͳͷ, p. ͳͳ]. Т. Рузвел˟т и У. Тафт идентифи˙ировалис˟ с ˠтими 
двумˢ кр˞л˟ˢми. Прогрессивнаˢ предв˞борнаˢ платформа Т. Рузвел˟та «нов˞й на˙иона-
лизм» б˞ла по своему содержаниˡ со˙иал-демократи˚еской (Т. Рузвел˟т оставалсˢ ради-
кал˟но прав˞м в отно˛ении вне˛неполити˚еской ˠкспансии), ˚то не устраивало консерва-
тивнуˡ верху˛ку, срос˛уˡсˢ с крупн˞м бизнесом, котор˞й помнил о бор˟бе Т. Рузвел˟та с 
монополиˢми. Зна˚ител˟наˢ ˚аст˟ республиканских усилий б˞ла направлена на дискредита-
˙иˡ Т. Рузвел˟та как опасного радикала, но ˠто не воз˞мело ˠффекта. «Здоров˞й как лос˟» 
Т. Рузвел˟т продолжил своˡ кампаниˡ, дав слово разру˛ит˟ соˡз коррумпированн˞х поли-
тиков и бизнеса.  

На перв˞х в истории президентских праймериз Т. Рузвел˟т в˞ступил сил˟но даже в 
родном длˢ У. Тафта ˛тате Огайо. Т. Рузвел˟т полу˚ил ˚етверт˟ голосов, хотˢ и не в˞играл 
в˞бор˞. В резул˟тате разделениˢ республиканского ˠлектората пострадали оба: Т. Рузвел˟т с 
ʹ,Ͷ Ψ голосов ( ˛татов) и У. Тафт с ʹ͵,ʹ Ψ голосов (ʹ ˛тата). Победу одержал демократ Ву-
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дро Вил˟сон (Ͷͳ,ͺ Ψ голосов, ͶͲ ˛татов), которому удалос˟ привле˚˟ голоса неопределив-
˛ихсˢ и республикан˙ев, исп˞т˞вав˛их неприˢзн˟ к Т. Рузвел˟ту. Если б˞ Т. Рузвел˟т или 
У. Тафт в˞˛ли из гонки, победу одержал б˞ республиканский кандидат.  

Рˑ˄ˈ˓˕ Ла˗ˑˎˎˈ˕ ˋ Гˈː˓ˋ Уˑˎˎˈ˔: ˇ˅ˈ ˒ˑ˒˞˕ˍˋ ˒˓ˑˇˑˎˉˈːˋˢ ˇˈˎа «Тˈˇˇˋ». Вслед 
за успехом прогрессистов на˚ала XX в. последовали е˜е нескол˟ко волн. На в˞борах ͳͻʹͶ г. 
уда˚но в˞ступил сенатор от Висконсина Роберт Лафоллет от Прогрессивной партии, полу-
˚ив˛ий ͳ, Ψ голосов (ͳ ˛тат) – третий резул˟тат с на˚ала XX в. среди независим˞х после 
в˞боров ͳͻͳʹ г. и ͳͻͻʹ г. И ˠто последние в˞бор˞, на котор˞х кандидат от трет˟ей партии 
победил в неˡжном ˛тате. Р. Лафоллет сплотил вокруг себˢ коали˙иˡ на «рабо˚е-крест˟-
ˢнской» основе, а также добилсˢ поддержки лев˞х, критикуˢ олигархиˡ и плутократиˡ. Если 
оба основн˞х кандидата агитировали за мален˟кое правител˟ство, снижение налогов и дере-
гулирование, Р. Лафоллет приз˞вал к на˙ионализа˙ии железн˞х дорог и пов˞˛ениˡ нало-
гов длˢ богат˞х, предвосхи˜аˢ «Нов˞й курс». И внов˟, как и в ͳͻͳʹ г., успеху трет˟его канди-
дата сопутствовал катастрофи˚еский раскол среди основной партии, на ˠтот раз на полˢх Де-
мократи˚еской конвен˙ии. Республикане˙ Калвин Кулидж уверенно забрал ͷͶ,Ͳ Ψ голосов 
(͵ͷ ˛татов) и вперв˞е за многие год˞, и до сих пор в последний раз, победил в городе 
Н˟ˡ-Йорк, в то времˢ как демократ Джон Дˠвис полу˚ил сам˞й низкий про˙ент голосов в ис-
тории своей партии (ʹͺ,ͺ Ψ, ͳʹ ˛татов).  

На в˞борах ͳͻͶͺ г., одних из сам˞х неожиданн˞х в истории США, когда опрос˞ об˜е-
ственного мнениˢ указ˞вали на то, ˚то действуˡ˜ий президент Гарри Трумˠн потерпит по-
ражение от либерал˟ного республикан˙а Томаса Д˟ˡи, гораздо скромнее в˞ступил б˞в˛ий 
ви˙е-президент Генри Уоллес от Прогрессивной партии [͵]. Г. Уоллес приз˞вал к пересмотру 
вне˛неполити˚еского курса Г. Трумˠна и усилениˡ регулированиˢ ˠкономики. Ули˚енн˞й в 
свˢзˢх с коммунистами, Г. Уоллес полу˚ил ли˛˟ ʹ,͵ Ψ голосов и уступил трет˟ˡ стро˚ку гу-
бернатору Южной Каролин˞ Строму Т˩рмонду (проработал сенатором восем˟ сроков до 
Линдси Грˠма) от партии Диксикратов, котораˢ в˞ступала за продолжение политики расовой 
сегрега˙ии на Юге и сохранение законов Джима Кроу под лозунгом «Сегрега˙иˢ навсегда» 
(ʹ,Ͷͳ Ψ голосов, Ͷ ˛тата).  

Дˉˑ˓ˇˉ Уˑˎˎˈ˔: «˔аˏ˞ˌ ˅ˎˋˢ˕ˈˎ˟ː˞ˌ ˒˓ˑˋˆ˓а˅˛ˋˌ» XX ˔˕ˑˎˈ˕ˋˢ ˅ ˒ˑˎˋ˕ˋˍˈ 
США. В ͳͻͺ г. сил˟но в˞ступил кандидат от Американской независимой партии, губернатор 
Алабам˞ Джордж Уоллес. В˞бор˞ ͳͻͺ г. по сей ден˟ остаˡтсˢ в ˚исле наиболее напрˢжен-
н˞х в истории США. Ранний фаворит гонки, действуˡ˜ий президент Линдон Джонсон снˢлсˢ 
с в˞боров, уступив бор˟бу Юджину Маккарти, Роберту Кеннеди и Х˟ˡберту Хамфри. От Рес-
публиканской партии баллотировалсˢ Ри˚ард Никсон, опередив˛ий двух губернаторов Нел˟-
сона Рокфеллера и Ронал˟да Рейгана. По итогам в˞боров Дж. Уоллес полу˚ил ͳ͵,ͷ Ψ голосов 
и победил в пˢти ˛татах Юга. Дж. Уоллес показал ˚етверт˞й среди трет˟их сил резул˟тат с 
на˚ала XX в. и остаетсˢ последним независим˞м претендентом, полу˚ив˛им голоса в˞бор-
˜иков.  

Хотˢ его политика сегрега˙ии б˞ла отвергнута мейнстримом Демократи˚еской партии, 
Дж. Уоллес добилсˢ популˢрности среди молодежи и «синих воротни˚ков», рабо˚их на Севере 
и Среднем Западе, отобрав голоса у Х. Хамфри [, p. ͳͷ]. Избирателей привлекали ˠкономи˚е-
ский популизм и антисистемнаˢ риторика Дж. Уоллеса. Некотор˞е отме˚аˡт свˢз˟ Дж. Уолле-
са с Диксикратами, недовол˟н˞ми поп˞тками Г. Трумˠна проводит˟ десегрега˙иˡ на Юге [ͳ͵, 
Ch. ͳͲ]. Дж. Уоллес баллотировалсˢ на схожей с ними платформе, отвергаˢ вме˛ател˟ство фе-
дерал˟ного правител˟ства в дела ˛татов, и извлекаˢ в˞году из реак˙ии бел˞х консервато-
ров на достижениˢ либералов в области гражданских прав, такие как Закон о гражданских 
правах, ˛кол˟наˢ интегра˙иˢ, антидискримина˙ионн˞е закон˞. По сравнениˡ с Х. Хамфри и 
Р. Никсоном Дж. Уоллес в˞глˢдел «голубем» и заˢвил, ˚то, если войну во В˟етнаме не удастсˢ 
в˞играт˟ в те˚ение ͻͲ дней с момента его вступлениˢ в должност˟, он отдаст приказ о в˞во-
де американских войск. Дж. Уоллес также пообе˜ал урезат˟ иностраннуˡ помо˜˟ и потребо-
вал, ˚тоб˞ европейские и азиатские соˡзники платили бол˟˛е за своˡ оборону.  

В˞бор˞ ͳͻͺ г. в рˢде аспектов оказалис˟ переломн˞ми. Эксперт˞ с˚итаˡт, ˚то 
Дж. Уоллес стал оли˙етворением консервативной реак˙ии на соб˞тиˢ ͳͻͲ-х гг. и заложил 
основу длˢ доминированиˢ Республиканской партии на ˡге среди бел˞х с низким и средним 
доходом, играˢ на расов˞х и со˙иал˟н˞х проблемах, на страхах бел˞х «реднеков», пози˙ио-
нируем˞х как угнетенн˞е и игнорируем˞е нов˞е аутсайдер˞. Действуˢ подобн˞м образом, 
Дж. Уоллес внес своˡ лепту в раскол коали˙ии «Нового курса» и вслед за Барри Голдуотером 
добилсˢ поддержки ˡжн˞х демократов.  
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На в˞борах ͳͻʹ г. «нов˞е лев˞е» с их антиколониал˟ной и антиизраил˟ской идеоло-
гией и вовсе довели демократа Дж. Макговерна до поражениˢ в Ͷͻ ˛татах и привели к пере-
стройке в его партии. Те в˞бор˞ б˞ли знаменател˟н˞ е˜е и тем, ˚то один голос «не˚естного 
в˞бор˜ика» полу˚ил кандидат от недавно сформированной Либертарианской партии, друг 
философа Айн Рˠнд Джон Хосперс.  

Дˉˑː Аːˇˈ˓˔ˑː: ˒ˑˎˈ˅ˈ˅˛ˋˌ ˔ ˆˑˇаˏˋ ˔аˏˑ˅ˑˎˍа-˓ˈ˔˒˖˄ˎˋˍаːˈ˙. В˞бор˞ ͳͻͺͲ г. 
стали одним из клˡ˚ев˞х поворотн˞х моментов в американской политике, ознаменовав 
на˚ало партийной перестановки, когда либерал˟н˞е (рокфеллеровские) республикан˙˞ и 
консервативн˞е (рейгановские) демократ˞ либо у˛ли из политики, либо сменили партий-
нуˡ принадлежност˟ в ͳͻͺͲ-х и ͳͻͻͲ-х гг., в резул˟тате ˚его партии стали гораздо более 
идеологи˚ески полˢризованн˞ми. На тех в˞борах прогремело имˢ Джона Андерсона – кон-
грессмена-республикан˙а от ˛тата Иллинойс, председателˢ Конферен˙ии Республиканской 
палат˞ и одного из сам˞х оп˞тн˞х и компетентн˞х трет˟их кандидатов в президент˞. В 
Конгрессе Дж. Андерсон на˚инал как консерватор, поддерживал ул˟траконсерватора Б. Гол-
дуотера на в˞борах ͳͻͶ г., но позже сместилсˢ ближе к ˙ентру, ˚ем навлек на себˢ критику 
однопартий˙ев, хотˢ и сохранил лоˢл˟ност˟ лидера мен˟˛инства Палат˞ представителей, 
буду˜его президента Джерал˟да Форда. Дж. Андерсон не одобрˢл войну во В˟етнаме и ока-
залсˢ одним из перв˞х республикан˙ев, призвав˛их к отставке Р. Никсона во времˢ Уотер-
гейтского скандала.  

К в˞борам ͳͻͺͲ г. Дж. Андерсон подходил уже в ка˚естве рокфеллеровского республи-
кан˙а (умеренно-либерал˟ное кр˞ло Республиканской партии, ˚˟и у˚астники б˞ли наиболее 
распространен˞ на Северо-Востоке и в пром˞˛ленн˞х ˛татах Среднего Запада) и баллоти-
ровалсˢ на пост президента как независим˞й кандидат [ͺ, p. Ͷ͵]. Журналист˞ писали, ˚то 
редко видели ˚еловека, подобного Дж. Андерсону, котор˞й, похоже, бол˟˛е одержим идеˢми, 
˚ем власт˟ˡ, и окрестили его «Свˢтой Иоанн Праведн˞й». Дж. Андерсон добилсˢ поддержки 
демократов, разо˚аровав˛ихсˢ в Джимми Картере, рокфеллеровских республикан˙ев, неза-
висим˞х, либерал˟н˞х интеллектуалов и студентов колледжей. Дж. Андерсону симпатизиро-
вали б˞в˛аˢ перваˢ леди Жаклин Кеннеди и историк Артур Шлезингер-млад˛ий, назвав˛ий 
Дж. Картера сам˞м консервативн˞м президентом-демократом со времен Г. Кливленда.  

В апреле ͳͻͻ г. Дж. Андерсон об˝ˢвил об у˚астии в республиканских праймериз и в кон˙е 
года представил своˡ предв˞борнуˡ программу, в˞ступаˢ за введение налога на бензин и со-
кра˜ение налогов на со˙иал˟ное обеспе˚ение. Дж. Андерсон не согласилсˢ с предложением 
Р. Рейгана о ˛ироком сокра˜ении налогов, ˚то, как он боˢлсˢ, увели˚ит госдолг и уровен˟ ин-
флˢ˙ии, отс˞лаˢ всех к «ˠкономике ˠпохи Кулиджа» []. На партийн˞х дебатах в ˢнваре ͳͻͺͲ г. 
Дж. Андерсон заˢвил, ˚то снижение налогов, увели˚ение расходов на оборону и сбалансирован-
н˞й бˡджет – невозможнаˢ комбина˙иˢ. Во вне˛ней политике Дж. Андерсон в˞сказ˞валсˢ в 
поддержку сил˟ной армии, спло˚енного НАТО и сдерживаниˢ СССР. Так и не поднˢв˛ис˟ в˞˛е 
второго места на республиканских праймериз в апреле ͳͻͺͲ г., Дж. Андерсон ре˛ил баллотиро-
ват˟сˢ как независим˞й кандидат. Подобно Р. Кеннеди-млад˛ему сегоднˢ Дж. Андерсон тогда 
заˢвил, ˚то избирател˟наˢ система, монополизированнаˢ и контролируемаˢ двумˢ партиˢми 
бол˟˛инства, б˞ла и продолжает остават˟сˢ непоправимо сломанной [ͷ].  

На в˞борах Дж. Андерсон занˢл трет˟е место с , Ψ голосов. Его резул˟тат стал сам˞м 
в˞соким среди независим˞х кандидатов и кандидатов от трет˟их партий с ͳͻͺ г. и сед˟м˞м 
со времен гражданской войн˞ после Дж. Уивера в ͳͺͻʹ г., Т. Рузвел˟та в ͳͻͳʹ г., Р. Лафоллета 
в ͳͻʹͶ г., Дж. Уоллеса в ͳͻͺ г., Р. Перо в ͳͻͻʹ г. и в ͳͻͻ г. Наибол˟˛уˡ поддержку Дж. Андер-
сон полу˚ил в Новой Англии со сторон˞ либерал˟н˞х и умеренн˞х республикан˙ев, с˚итав-
˛их Р. Рейгана сли˛ком прав˞м, и избирателей, котор˞е об˞˚но склонˢлис˟ к демократам, 
но б˞ли недовол˟н˞ политикой администра˙ии Дж. Картера. В˞бор˞ в˞играл республика-
не˙ Р. Рейган с ͷͲ, Ψ (ͶͶ ˛тата), совер˛ив˛ий настоˢ˜уˡ консервативнуˡ револˡ˙иˡ. Хо-
тˢ предв˞борн˞й ˛таб Дж. Картера видел в Дж. Андерсоне своего спойлера, по данн˞м со˙о-
просов его влиˢние на резул˟тат˞ голосованиˢ оказалос˟ незна˚ител˟н˞м. Тем не менее од-
ной из при˚ин поражениˢ Дж. Картера могли стат˟ дебат˞ и отказ действуˡ˜его президента 
в˞ступит˟ с Дж. Андерсоном, хотˢ Р. Рейган по˛ел навстре˚у и согласилсˢ на двусторонние 
дебат˞ в сентˢбре в Балтиморе.  

Рˑ˔˔ Пˈ˓ˑ: «Т˓аˏ˒», ˍˑ˕ˑ˓ˑˆˑ ˒˓ˋˊːаˎˋ ˅ ˋ˔˕ˈ˄ˎˋ˛ˏˈː˕ˈ. В ͳͻͻʹ г. техасский биз-
несмен Росс Перо провел одну из сам˞х успе˛н˞х независим˞х президентских кампаний в 
новей˛ей истории США и полу˚ил ͳͺ,ͻ Ψ голосов. Ни один кандидат от трет˟ей партии не 
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добивалсˢ сопоставимого успеха с ͳͻͳʹ г. и не набирал с тех пор бол˟˛е ͳ Ψ голосов. Р. Перо 
во˛ел в историˡ и как единственн˞й третий кандидат, котор˞й опережал демократов и рес-
публикан˙ев в об˜ена˙ионал˟н˞х опросах.  

Р. Перо не б˞л «стереотипн˞м консерватором с ˡга США». Во времˢ президентства 
Дж. Бу˛а-стар˛его Р. Перо в˞ступал против войн˞ в Персидском заливе и ратифика˙ии 
НАФТА [ͳͶ, p. ͳͻ]. В феврале ͳͻͻʹ г. на ток-˛оу Ларри Кинга Р. Перо об˝ˢвил о своем наме-
рении баллотироват˟сˢ как независим˞й кандидат. Как в˞ˢснилос˟, поддержка Р. Перо исхо-
дила со всех сторон полити˚еского спектра. Бол˟˛инство избирателей Р. Перо принадлежали 
к среднему и верхнему среднему классам. Р. Перо об˝единил как со˙иал˟но консервативн˞х 
избирателей, в˞ступаˡ˜их против НАФТА, так и финансово консервативн˞х, но со˙иал˟но 
умеренн˞х избирателей, котор˞е желали изменит˟ статус-кво, не доверˢли двухпартийной 
системе, хотели ограни˚ит˟ ˚резмерное влиˢние лоббистов и групп интересов. И ˚то немало-
важно, Р. Перо б˞л одним из перв˞х, кто поп˞талсˢ донести свое полити˚еское послание 
напрˢмуˡ до американской об˜ественности, испол˟зуˢ расту˜ее медиапространство. Как 
прокомментировал тогда журналист Чарл˟з Краутхаммер, гениал˟ност˟ Р. Перо заклˡ˚алас˟ 
в том, ˚то он сообразил, как технологии позволˢˡт обойти тради˙ионн˞е институт˞, и в 
ˠтом роде Р. Перо – предвестник новой ˠр˞ прˢмой демократии [Ͷ].  

Манифестом избирател˟ной кампании Р. Перо стала книга «Вместе в˞стоим» [ʹͲ]. В ней 
Р. Перо прˢмо заˢвил, ˚то полити˚ескаˢ ˠлита оторвалас˟ от американского народа и предала 
Америку, заботˢс˟ исклˡ˚ител˟но о собственном благополу˚ии. Активн˞й боре˙ с корруп˙и-
ей Р. Перо обвинил ˚иновни˚ий аппарат в сра˜ивании с лоббистами и продаже спонсорам. По 
ˠкономи˚еским вопросам Р. Перо в˞ступал с пози˙ии ˢрко в˞раженного на˙ионализма, дока-
з˞ваˢ, ˚то производител˟ност˟ труда и конкурентоспособност˟ предприˢтий падаˡт, США 
на˚инаˡт отстават˟ от веду˜их ˠкономик в передов˞х отраслˢх пром˞˛ленности. Обе ос-
новн˞е партии Р. Перо обвинил в создании дефи˙ита федерал˟ного бˡджета и росте госдол-
га, а также в том, ˚то они способствовали перетоку рабо˚их мест в другие стран˞. Говорˢ о 
негативн˞х ˠффектах согла˛ениˢ НАФТА, Р. Перо описал его влиˢние на американские рабо-
˚ие места как «гигантский сосу˜ий звук» [ͳ]. Взамен Р. Перо предлагал принˢт˟ протек˙ио-
нистские мер˞ длˢ за˜ит˞ американской пром˞˛ленности и создат˟ у себˢ благоприˢтн˞е 
условиˢ длˢ ведениˢ бизнеса. Р. Перо в˞сказ˞валсˢ за отказ от аутсорсинга, требовал восста-
новлениˢ стар˞х индустриал˟н˞х предприˢтий и разработки нов˞х «производств буду˜е-
го», уже в те год˞ недвусм˞сленно намекаˢ на реиндустриализа˙иˡ. В нов˞х вне˛неполити-
˚еских реалиˢх Р. Перо предлагал пересмотрет˟ у˚астие в международн˞х организа˙иˢх и 
урезат˟ военн˞й бˡджет, перенесˢ основное бремˢ расходов на соˡзников.  

Под лозунгом «United We Stand America» Р. Перо потратил около ̈́Ͳ–ͷ млн на предв˞-
борнуˡ кампаниˡ, в которой б˞ли представлен˞ полу˚асов˞е информа˙ионн˞е ролики о 
нем самом и его идеˢх. Через нескол˟ко месˢ˙ев в мае журнал TIME назвал феномен Р. Перо 
одновременно симптомом провала американской демократии и многообе˜аˡ˜им маˢком ее 
способности к самовосстановлениˡ. В условиˢх, когда в на˚але ͳͻͻͲ-х гг. многие говорили о 
создании новой полити˚еской партии, возникла надежда, ˚то популистский крестов˞й поход 
Р. Перо и в˞зов, бро˛енн˞й партийному истебли˛менту, помогут в˞вести американскуˡ 
демократиˡ из тупика. Р. Перо у˚аствовал во всех трех президентских дебатах вместе с 
Дж. Бу˛ем-ст. и У. Клинтоном, и ˠто б˞ли перв˞е дебат˞, где у˚аствовали три кандидата. 
Впоследствии в ноˢбре ͳͻͻ͵ г. на ток-˛оу Ларри Кинга Р. Перо и ви˙е-президент Ал˟берт Гор 
провели е˜е одни дебат˞ на тему НАФТА: ˠтот ˠфирн˞й ˠпизод стал сам˞м ˚асто просмат-
риваем˞м в истории CNN (ͳ,ͺ млн) вплот˟ до президентских дебатов республикан˙ев в сен-
тˢбре ʹͲͳͷ г. (ʹ͵,ͳ млн).  

Р. Перо – ˢркий пример того, как одино˚ка, обладаˡ˜ий зна˚ител˟н˞ми ресурсами, но не 
вписанн˞й в ˠлитарнуˡ систему, смог бросит˟ в˞зов полити˚ескому истебли˛менту. Успех 
Р. Перо многие политологи свˢзали с усталост˟ˡ избирателей от двухпартийного доминирова-
ниˢ, а также с его образом прˢмолинейного ˚еловека из народа.  

Нас˚ет исхода в˞боров су˜ествуˡт разн˞е мнениˢ. Многие республикан˙˞ б˞ли 
убежден˞, ˚то фактор Р. Перо предопределил их поражение. Аналитики отме˚аˡт, ˚то с лета 
ͳͻͻʹ г. У. Клинтон опережал Дж. Бу˛а-ст. по всем опросам в независимости от у˚астиˢ Р. Перо. 
Р. Перо полу˚ал поддержку избирателей по вопросам, котор˞е б˞ли клˡ˚ев˞ми длˢ У. Клин-
тона, тем сам˞м становˢс˟ бенефи˙иаром антибу˛евских настроений и наносˢ У. Клинтону 
такой же вред, как и Дж. Бу˛у-ст. Данн˞е ˠкзитполов показали, ˚то голоса, отданн˞е за Р. Пе-
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ро, в противном слу˚ае досталис˟ б˞ У. Клинтону и Дж. Бу˛у-ст. примерно в равной степени. 
За Р. Перо голосовали как консерватор˞, так и либерал˞. В то же времˢ Р. Перо вложил много 
сил и ˠнергии в предв˞борнуˡ кампаниˡ и в˞нес на об˜ественн˞й суд рˢд ˠкономи˚еских 
проблем действуˡ˜ей республиканской администра˙ии, ˚то на˛ло отклик у избирателей.  

В ͳͻͻ г. Р. Перо внов˟ в˞двинулсˢ от основанной им годом ранее Партии реформ, в 
итоге собрав ͺ,Ͷ Ψ голосов. Впоследствии от ˠтой партии будут баллотироват˟сˢ Патрик 
Б˟ˡкенен и Рал˟ф Нейдер.  

Раˎ˟˗ Нˈˌˇˈ˓ ˋ Дˉˋˎˎ С˕аˌː: «ˊˈˎˈː˞ˈ» ˒ˑˎˋ˕ˋˍˋ ˅ ˕˞ˎ˖ ˇˈˏ˒а˓˕ˋˋ. В феврале 
ʹͲͲͲ г. за˜итник прав потребителей и окружаˡ˜ей сред˞ Рал˟ф Нейдер баллотировалсˢ от 
Партии зелен˞х. Свое ре˛ение Р. Нейдер об˝ˢснил «кризисом демократии» и своей обеспоко-
енност˟ˡ нас˚ет глубокой пропасти между гражданами и правител˟ством, ˚ей контрол˟ со 
сторон˞ корпоративной плутократии создает и усиливает «разр˞в демократии» в стране.  

Р. Нейдер полу˚ил всего ʹ,Ͷ Ψ голосов в одной из сам˞х скандал˟н˞х кампаний в со-
временной истории США. Демократ˞ в˞крикивали «Голос за Нейдера – ˠто голос за Бу˛а», 
опасаˢс˟, ˚то наиболее либерал˟н˞й Р. Нейдер отдаст победу на в˞борах Дж. Бу˛у-мл., если 
избиратели, котор˞е в противном слу˚ае могли б˞ проголосоват˟ за Э. Гора, вместо ˠтого 
проголосуˡт за него. Так произо˛ло во Флориде и Н˟ˡ-Гемп˛ире, где Р. Нейдер полу˚ил 
97 т˞с. и ʹʹ т˞с. голосов [ʹ]. Длˢ сравнениˢ в Н˟ˡ-Гемп˛ире Э. Гору не хватило ͲͲͲ голосов, 
а во Флориде после перес˚етов и разбирател˟ств с привле˚ением Верховного суда Дж. Бу-
˛-мл. обо˛ел Э. Гора на ͷ͵ голосов. Если б˞ Э. Гор победил в ˠтих двух ˛татах, он в˞играл 
б˞ президентские в˞бор˞. В пол˟зу ˠтого говорит и то, ˚то Р. Нейдер сли˛ком сосредото˚ил-
сˢ на колеблˡ˜ихсˢ ˛татах в последние дни кампании, где у него б˞ло мен˟˛е всего ˛ансов 
победит˟, тем сам˞м поставил под угрозу ˛анс˞ на полу˚ение ͷ Ψ голосов, к ˚ему он стре-
милсˢ длˢ доступа к федерал˟ному финансированиˡ в ʹͲͲͶ г. Кроме того, руководство Рес-
публиканской партии запустило рекламу в поддержку Р. Нейдера в нескол˟ких ˛татах, п˞та-
ˢс˟ разделит˟ либерал˟н˞е голоса.  

В ʹͲͳ г. Джилл Стайн – также от Партии зелен˞х – набрала более ͵Ͳ т˞с. голосов в 
Висконсине, ˚то бол˟˛е, ˚ем отр˞в Д. Трампа от Х. Клинтон в ˠтом ˛тате. Неплохо в˞ступил 
и б˞в˛ий губернатор Н˟ˡ-Мексико Гˠри Джонсон от Либертарианской партии (͵,ʹͺ Ψ голо-
сов), однако он, скорее всего, в равной степени «откусил» ˠлекторат у обоих кандидатов, то-
гда как Дж. Стайн с ͳ,Ͳ Ψ голосов вполне могла стоит˟ побед˞ демократу Х. Клинтон. В трех 
колеблˡ˜ихсˢ ˛татах Пенсил˟вании, Ми˚игане и Висконсине Д. Трамп обо˛ел Х. Клинтон на 
47,2 т˞с., ͳͲ, т˞с. и ʹʹ, т˞с. голосов. По факту поддержка Дж. Стайн в каждом из ˠтих ˛та-
тов прев˞˛ала отр˞в Д. Трампа и, как с˚итаˡт ˠксперт˞, в отсутствие Дж. Стайн ее голоса 
у˛ли б˞ Х. Клинтон [ͳͺ].  

Чˈ˕˅ˈ˓˕˞ˌ Кˈːːˈˇˋ, ˄аˎˎˑ˕ˋ˓˖ˡ˜ˋˌ˔ˢ ːа ˒ˑ˔˕ ˒˓ˈˊˋˇˈː˕а. Роберт Фрˠнсис Кен-
неди-млад˛ий (РФК) – племˢнник ͵ͷ-го президента США Джона Кеннеди и с˞н генпрокуро-
ра, сенатора от ˛тата Н˟ˡ-Йорк, кандидата в президент˞ США в ͳͻͺ г. Роберта Фрˠнсиса 
Кеннеди [ʹͳ].  

О президентских амби˙иˢх РФК сооб˜ил ͵ марта ʹͲʹ͵ г. в Институте политики 
Н˟ˡ-Гˠмп˛ира и ͷ апрелˢ подал своˡ кандидатуру в Федерал˟нуˡ избирател˟нуˡ комиссиˡ 
США. О вступлении в президентскуˡ гонку б˞ло офи˙иал˟но об˝ˢвлено ͳͻ апрелˢ на меро-
приˢтии в отеле Boston Park Plaza. На на˚ал˟ном ˠтапе РФК планировал в˞двигат˟сˢ от демо-
кратов и бросил в˞зов Дж. Байдену в номина˙ии от Демократи˚еской партии. Однако ˚ерез 
полгода ͻ октˢбрˢ на в˞ступлении в Филадел˟фии РФК об˝ˢвил о намерении баллотиро-
ват˟сˢ в ка˚естве независимого кандидата по при˚ине того, ˚то На˙ионал˟н˞й комитет Де-
мократи˚еской партии заблокировал его кандидатуру.  

Взглˢд˞ РФК представлˢˡт собой смес˟ либерал˟н˞х и консервативн˞х идей. По ка-
ким-то пози˙иˢм РФК близок к Дж. Байдену, по каким-то к Д. Трампу, и о˚ен˟ близок к тому, 
˚то газета «Н˟ˡ-Йорк таймс» обозна˚ила аббревиатурой «Scaffle» (со˙иал˟но консерватив-
н˞й и финансово либерал˟н˞й) [ͳʹ].  

Во вне˛ней политике РФК в ˙елом склонˢетсˢ к изолˢ˙ионизму антиинтервен˙иониз-
му. Приоритетом РФК с˚итает достижение мира на Украине. С одной сторон˞, РФК раскрити-
ковал российскуˡ СВО, но с другой сторон˞, под˚еркнул, ˚то правител˟ство США несет от-
ветственност˟ за неоднократн˞е преднамеренн˞е провока˙ии, и обвинил Запад в намерен-
ном саботаже мирн˞х переговоров [ͳͲ]. РФК упрекнул администра˙иˡ Дж. Байдена за 
сли˛ком агрессивн˞й подход, рекомендуˢ прекратит˟ войну и признат˟, ˚то Россиˢ никогда 
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не допустит НАТО на Украину. В противном слу˚ае дал˟ней˛ее у˚астие в конфликте сделает 
США гораздо менее, а не более за˜и˜енн˞ми, и приблизит к «е˜е одной мировой войне». Са-
му Украину РФК воспринимает жертвой прокси-войн˞, котораˢ ведетсˢ исклˡ˚ител˟но ради 
геополити˚еских интересов США.  

В отли˚ие от Д. Трампа РФК пообе˜ал снизит˟ военнуˡ напрˢженност˟ в отно˛ениˢх с 
Китаем и не взˢл на себˢ обˢзател˟ство за˜и˜ат˟ Тайван˟ в слу˚ае возможной агрессии. В отли-
˚ие от Дж. Байдена РФК раскритиковал НАТО, заˢвив, ˚то организа˙иˢ в˞сас˞вает ден˟ги из 
США, ˚тоб˞ «контролироват˟» остал˟ной мир, и если он станет президентом, то изменит функ-
˙иˡ НАТО и сделает ее «инструментом мира». При всем ˠтом РФК крайне категори˚ен в отно˛е-
нии войн˞ в Секторе Газа, утверждаˢ, ˚то «Израил˟ находитсˢ в ˠкзистен˙иал˟ной битве», и ˚то 
США должн˞ поддержат˟ своего соˡзника – «единственнуˡ демократиˡ на Ближнем Востоке».  

О˄ˏаː˚ˋ˅ˑˈ ˅ˑˊˇˈˌ˔˕˅ˋˈ ˔ˑ˙ˑ˒˓ˑ˔ˑ˅. Свои ˛анс˞ на успех РФК о˙енил с оптимизмом 
хотˢ и признал не сли˛ком уда˚нуˡ статистику независим˞х президентских кампаний. 
Аналитики Исследовател˟ского ˙ентра П˟ˡ изу˚или предв˞борн˞е опрос˞ в ˛ести прези-
дентских гонках и заклˡ˚или, ˚то кандидат˞ от трет˟их партий и независим˞е кандидат˞ 
подходили к в˞борам с более низким уровнем поддержки, ˚ем на старте гонки [ͳ].  

Дж. Уоллес добилсˢ су˜ественного роста поддержки в период весн˞–лета ͳͻͺ г. В ап-
реле около ͳͲ Ψ респондентов отве˚али, ˚то поддерживаˡт или склонˢˡтсˢ к Дж. Уоллесу. К 
сентˢбрˡ ˠтот показател˟ удвоилсˢ до ʹͲ Ψ. Формирование мо˜ной со˙иал˟ной баз˞ вокруг 
Дж. Уоллеса в˞звало беспокойство со сторон˞ основн˞х партий. Республикан˙˞ опасалис˟, 
˚то Дж. Уоллес, проводив˛ий кампаниˡ под тем же лозунгом, ˚то и Р. Никсон «Закон и порˢ-
док», разделит голоса консерваторов в пол˟зу Х. Хамфри. Демократ˞ опасалис˟, ˚то обра˜е-
ние Дж. Уоллеса к «синим воротни˚кам» подорвет пози˙ии их кандидата в северн˞х про-
м˞˛ленн˞х ˛татах. Поддержка Дж. Уоллеса на˚ала спадат˟ по мере работ˞ конкурентов с 
колеблˡ˜имсˢ ˠлекторатом, и за одну неделˡ с ͳ͵ по ʹͲ октˢбрˢ его рейтинг упал с ʹͲ Ψ до 
ͳͷ Ψ. В итоге Дж. Уоллес набрал ͳ͵,ͷ Ψ голосов.  

Дж. Андерсон сил˟но отставал на республиканских праймериз, но его кандидатура в˞-
звала об˜ественн˞й резонанс, когда в апреле ͳͻͺͲ г. он отказалсˢ от у˚астиˢ и заˢвил, ˚то 
будет баллотироват˟сˢ как независим˞й кандидат. На протˢжении весн˞ около ʹͲ Ψ изби-
рателей отве˚али, ˚то поддержат его. По данн˞м Гˠллапа, в иˡне Дж. Андерсон поднˢл рей-
тинг до ʹ Ψ в трехсторонней гонке и показал себˢ достато˚но хоро˛о, ˚то дало ему возмож-
ност˟ принˢт˟ у˚астие в президентских дебатах. Однако Дж. Андерсон б˞л в˞нужден тратит˟ 
много ресурсов на то, ˚тоб˞ его имˢ б˞ло внесено в избирател˟н˞е бˡллетени всех ͷͲ ˛та-
тов, обеспе˚ит˟ финансирование кампании и привлекат˟ внимание СМИ. Дж. Андерсон ис˚ез 
из виду во времˢ летних партийн˞х с˝ездов. К октˢбрˡ поддержка Дж. Андерсона снизилас˟ 
до диапазона ͻ–ͳͲ Ψ и ко днˡ голосованиˢ его рейтинг держалсˢ в районе  Ψ. В итоге 
Дж. Андерсон полу˚ил , Ψ голосов.  

Ден˟ги и узнаваем˞й имидж благодарˢ поˢвлениˢм на ток-˛оу Ларри Кинга не б˞ли 
проблемой длˢ миллиардера Р. Перо. В марте ͳͻͻʹ г. Р. Перо регулˢрно полу˚ал поддержку от 
ʹͲ Ψ респондентов и более. К маˡ трет˟ избирателей говорили, ˚то они проголосуˡт за 
Р. Перо или склонˢˡтсˢ к нему. В нескол˟ких опросах Р. Перо даже лидировал, опережаˢ 
Дж. Бу˛а-ст. и У. Клинтона. К примеру, согласно иˡн˟скому опросу Гˠллапа Р. Перо набирал 
͵ͻ Ψ (͵ͳ Ψ за Дж. Бу˛а-ст. и ʹͷ Ψ за У. Клинтона). Тем не менее на фоне нападок со сторон˞ 
республикан˙ев и демократов рейтинги Р. Перо на˚али просаживат˟сˢ. В середине иˡлˢ, ко-
гда его рейтинг б˞л ниже ʹͲ Ψ, Р. Перо внезапно в˞˛ел из гонки. Поддержка Р. Перо снижа-
лас˟ и к кон˙у сентˢбрˢ составлˢла около ͳͲ Ψ. Р. Перо вернулсˢ в гонку в на˚але октˢбрˢ и в 
те˚ение нескол˟ких недел˟ благодарˢ убедител˟н˞м дебатам его поддержка в˞росла до 
20 Ψ, но к днˡ в˞боров снова просела до ͳͷ Ψ. Р. Перо полу˚ил ͳͺ,ͻ Ψ голосов, ˚то много, но 
су˜ественно мен˟˛е уровнˢ поддержки на старте гонки.  

Во времˢ своей второй предв˞борной кампании в на˚але ͳͻͻ г. поддержка Р. Перо 
держалас˟ в районе ͳͷ Ψ, но в кон˙е снизилас˟ до ͷ– Ψ. Рейтинги опросов немного в˞росли 
в преддверии днˢ в˞боров, на котор˞х Р. Перо полу˚ил ͺ,Ͷ Ψ голосов.  

Когда Р. Нейдер стал кандидатом от Партии зелен˞х, опрос˞ показ˞вали, ˚то около 
5 % избирателей поддерживаˡт его или склонˢˡтсˢ к нему. Этого оказалос˟ достато˚но, ˚то-
б˞ в˞зват˟ беспокойство у демократов. Р. Нейдер набрал всего ʹ, Ψ голосов, но в нескол˟ких 
колеблˡ˜ихсˢ ˛татах, вклˡ˚аˢ Флориду и Н˟ˡ-Гемп˛ир, его долˢ б˞ла достато˚ной, ˚тоб˞ 
потен˙иал˟но повлиˢт˟ на исход в˞боров. В том же году другой независим˞й кандидат от 
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Партии реформ П. Б˟ˡкенен имел поддержку в Ͷ Ψ весной, но к осени она упала и держалас˟ в 
диапазоне ͳ–ʹ Ψ. П. Б˟ˡкенен полу˚ил всего Ͳ,ͷ Ψ голосов, но показал себˢ достато˚но хоро-
˛о в нескол˟ких ˛татах.  

В ʹͲͳ г. недовол˟ство Д. Трампом и Х. Клинтон заставило многих избирателей обратит˟сˢ 
к другим кандидатам, например, Г. Джонсону и Дж. Стайн. Осен˟ˡ Г. Джонсон обладал поддерж-
кой в районе ͺ–ͳʹ Ψ избирателей, готов˞х проголосоват˟ за него или склонˢˡ˜ихсˢ к нему. Рей-
тинги Г. Джонсона на˚али снижат˟сˢ, и к днˡ в˞боров уровен˟ его поддержки колебалсˢ около 
5– Ψ. Г. Джонсон в итоге полу˚ил ͵,͵ Ψ голосов, ˚то тем не менее ˢвлˢетсˢ лу˚˛им резул˟татом 
Либертарианской партии. Дж. Стайн имела поддержку в ͷ– Ψ весной–летом, но она ослабевала 
по мере продолжениˢ гонки, и в коне˚ном итоге Дж. Стайн полу˚ила ͳ,Ͳ Ψ голосов.  

Фаˍ˕ˑ˓ Р. Кˈːːˈˇˋ ˅ ˒˓ˈˊˋˇˈː˕˔ˍˑˌ ˆˑːˍˈ ˋ ˈˆˑ ˑ˕ːˑ˛ˈːˋˢ ˔ ˇˈˏˑˍ˓а˕аˏˋ ˋ 
˓ˈ˔˒˖˄ˎˋˍаː˙аˏˋ. Ре˛ение РФК о вступлении в президентскуˡ гонку в˞звало негативнуˡ 
реак˙иˡ среди лидеров обеих партий, котор˞е пос˚итали, ˚то РФК баллотируетсˢ в роли 
кандидата-спойлера и в состоˢнии поглотит˟ ˚аст˟ их ˠлектората в пол˟зу конкурентов. Сам 
РФК призналсˢ, ˚то надеетсˢ в˞играт˟ в˞бор˞, привлекаˢ сторонников обеих партий, и 
резко раскритиковал предвзˢтост˟ «Н˟ˡ-Йорк таймс» после того, как в марте в их 
предв˞борном подкасте «The Run-Up» его спросили о потен˙иал˟ном статусе «спойлера».  

Особенно болезненн˞м длˢ РФК стало осуждение со сторон˞ бол˟˛инства ˚ленов 
сем˟и Кеннеди, известной своей клановост˟ˡ и тради˙ией, не в˞носит˟ на публику взаимо-
отно˛ениˢ. Дал˟ней˛ие действиˢ демократов СМИ интерпретировали как «скоорди-
нированнуˡ поп˞тку не дават˟ ему кислород». В феврале На˙ионал˟н˞й комитет Демокра-
ти˚еской партии подал жалобу в Федерал˟нуˡ избирател˟нуˡ комиссиˡ, заˢвив, ˚то сбор 
подписей длˢ вклˡ˚ениˢ РФК в бˡллетени нару˛ает избирател˟ное право. В марте стало 
известно, ˚то На˙ионал˟н˞й комитет Демократи˚еской партии формирует команду длˢ 
противодействиˢ кандидатам от трет˟их партий и независим˞м. В иˡне РФК не про˛ел 
квалифика˙иˡ на важней˛ие дебат˞ в Атланте. Тем не менее его представители пригласили 
СМИ на пресс-конферен˙иˡ в Бруклине, где РФК провел то, ˚то назвал «настоˢ˜ими 
дебатами», сопровожденн˞ми видеотранслˢ˙ией из Лос-Анджелеса.  

Когда, согласно со˙опросам, поддержка РФК упала, веду˜ие стратеги Демократи˚еской 
партии ослабили свое давление, убедив˛ис˟, ˚то его привлекател˟ност˟ среди избирателей 
Дж. Байдена ограни˚ена рˢдом факторов, и ˚то РФК не представлˢет бол˟˛ой угроз˞ как 
независим˞й кандидат. Опрос˞ зафиксировали, ˚то рейтинг одобрениˢ РФК среди избира-
телей-демократов просел на фоне роста среди избирателей-республикан˙ев. Это привело к 
нападкам со сторон˞ Республиканской партии.  

Изна˚ал˟но лидер˞ республикан˙ев приветствовали РФК как кандидата от демпартии, 
способного забрат˟ ˚аст˟ голосов лев˞х. Например, в иˡле ʹͲʹ͵ г. республикан˙˞ органи-
зовали слу˛аниˢ в Палате представителей с у˚астием РФК, а в октˢбре ʹͲʹ͵ г. пригласили его 
в˞ступит˟ на Конферен˙ии консервативного полити˚еского действиˢ в Неваде, ˚то можно 
трактоват˟ как сигнал о сотрудни˚естве.  

В скором времени республикан˙˞ при˛ли к в˞воду, ˚то вме˛ател˟ство РФК в гонку 
будет имет˟ длˢ них сам˞е непредвиденн˞е последствиˢ и грозит потерей жизненно важн˞х 
голосов. Политтехнологи Д. Трампа изобразили РФК как «либерала, в˞ставлˢˡ˜его себˢ 
напоказ в одежде консерватора». На˙ионал˟н˞й комитет Республиканской партии в˞ставил 
РФК «просто е˜е одним радикал˟н˞м, крайне лев˞м демократом», подробно изложив своим 
избирателˢм ʹ͵ при˚ин˞ проголосоват˟ против него. В иˡне б˞ла создана группа «SAG PAC», 
задуманнаˢ длˢ полити˚еской дискредита˙ии РФК как прогрессивного либерала, свˢзанного 
с демократами.  

Его имˢ в со˚етании с в˞соким антирейтингом двух основн˞х кандидатов позволили 
РФК на какое-то времˢ набират˟ бол˟˛е голосов, ˚ем лˡбой другой кандидат от трет˟ей 
партии со времен Р. Перо – около ʹͲ Ψ. Поддержка РФК достигла пика в ʹͲ Ψ к на˚алу ʹͲʹͶ г., 
но с тех пор медленно сходила на нет по ходу президентской гонки, ˚то б˞ло ожидаемо.  

ʹ͵ августа на пресс-конферен˙ии в Аризоне, когда его рейтинг снизилсˢ до ͷ Ψ, РФК 
об˝ˢвил о приостановлении своей кампании и призвал поддержат˟ Д. Трампа. При ˠтом РФК 
заˢвил, ˚то сохранит свое имˢ в бˡллетенˢх ˛татов, где преобладаˡт красн˞е и синие ˙вета, 
но сниметсˢ в колеблˡ˜ихсˢ ˛татах [ͻ]. РФК мотивировал свое ре˛ение тем, ˚то продолже-
ние гонки в колеблˡ˜ихсˢ ˛татах, скорее всего, способствует демократам, с котор˞ми РФК 
не согласен по многим клˡ˚ев˞м вопросам. В интерв˟ˡ РФК призналсˢ, ˚то сооб˜ил 
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Д. Трампу о поддержке, которуˡ он полу˚ает от его избирателей по сравнениˡ с К. Харрис, и 
˚то он хотел б˞ остат˟сˢ в гонке, не наносˢ вреда Д. Трампу.  

Заˍˎˡ˚ˈːˋˈ. Вопреки распространенному мнениˡ о двухпартийной системе в США, 
независим˞е кандидат˞ и кандидат˞ от трет˟их партий регулˢрно принимали у˚астие в 
президентских в˞борах, и некотор˞е из них, не претендуˢ на победу, собирали зна˚ител˟ное 
˚исло голосов избирателей, влиˢˢ на ход и резул˟тат в˞боров. При ˠтом о˚ен˟ ˚асто страдал 
кандидат от основной партии, с котор˞м кандидат-«спойлер» б˞л идеологи˚ески наиболее 
солидарен, тем сам˞м отнимаˢ у него важн˞е голоса избирателей.  

Одной из главн˞х интриг президентской кампании ʹͲʹͶ г. ˢвилос˟ у˚астие в ней 
Р. Кеннеди, успе˛но апеллируˡ˜ему к ˠлекторату обеих партий. Поддержку Р. Кеннеди 
смело можно назват˟ едва ли не главн˞м откр˞тием избирател˟ной кампании ʹͲʹͶ г. Не 
следует преувели˚иват˟ зна˚имост˟ со˙опросов. Истори˚ески поддержка независим˞х и 
«трет˟их» кандидатов об˞˚но ослабевала ближе к в˞борам. Тем не менее в зависимости от 
динамики роста его рейтинга и имиджа каждаˢ из сторон п˞талас˟ спекулироват˟ на 
ли˚ности Р. Кеннеди, в˞ставлˢˢ его в ка˚естве соˡзника противоположной партии, ˚то 
ˢвлˢетсˢ признаком беспокойства среди демократов и республикан˙ев.  

До последнего не б˞ло ˢсности, длˢ кого Р. Кеннеди представлˢет бол˟˛уˡ угрозу. 
Юбилейн˞е Ͳ-е президентские в˞бор˞ в США закон˚илис˟ убедител˟ной победой Д. Трампа. 
Р. Кеннеди занˢл ˚етвертое место с ͷʹ,ʹ͵ голосами по сравнениˡ с кандидатами от Партии 
зелен˞х Дж. Стайн (ͻ,͵Ͳͺ) и Либертарианской партии Ч. Оливером (ͶͲ,Ͳʹ). Д. Трамп же 
обо˛ел К. Харрис как по ˚ислу в˞бор˜иков (͵ͳʹ,ʹʹ), так и по коли˚еству избирателей в 
2,5 млн голосов. Однако, во-перв˞х, по˚ти во всех колеблˡ˜ихсˢ ˛татах разр˞в между 
Д. Трампом и К. Харрис составил в районе ͳͲͲ т˞с. голосов, а во-втор˞х, нел˟зˢ недоо˙ениват˟ 
ˠффект от поддержки Р. Кеннеди, оказанной Д. Трампу на фини˛е. 
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Abstract. The relevance and significance of the article are due to the growing popularity of independent, 
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